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1 INTRODUCCION

El concepto de Ecosistema Emprendedor (en adelante EE) ha ganado importancia en

los Gltimos afios como referencia para describir las condiciones y el marco institucional que

promueven la creacion de empresas dinamicas en un territorio especifico (Brown y Mason,

2017; Isenberg, 2011; Kantis, 2017; Stam y Spigel, 2016). Recientes analisis bibliométricos

dan cuenta de que el nimero de referencias al concepto de EE ha venido creciendo de manera

significativa a partir de 2013 (Cavallo, Ghezzi y Balocco, 2018; Borissenko y Boschma, 2017).

El concepto EE encuentra sus antecedentes en estudios previos que muestran la

necesidad de adoptar una perspectiva evolutiva y sistémica para explicar el surgimiento de

emprendimientos dinamicos. Este enfoque se aleja de las conceptualizaciones puramente

individualistas e incorpora las influencias del contexto social, cultural, econémico, politico y

regulatorio tanto en el proceso de creacion de la empresa, en las etapas previas de adquisicion

de la motivacion e identificacién de la oportunidad como en las posteriores de crecimiento y

desarrollo de la empresa.

Esta perspectiva sistémica, planteada en trabajos a inicios de la década pasada

(Kantis, Angelelli y Moori Koenig, 2004) y otros més recientes (Acs, Autio y Szerb, 2014,

Kantis, Federico e Ibarra Garcia, 2014, 2015, 2016) tendié a evolucionar hacia una mirada
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focalizada en el ambito local como consecuencia de la existencia de importantes
heterogeneidades en cuanto al potencial emprendedor entre ciudades dentro de un mismo
pais (Armingtony Acs, 2002; Audretsch y Belitski, 2017; Qian, Acs y Stough, 2013).

Sin embargo, como todo concepto nuevo y en construccion, existe en la literatura
académica una proliferacion de definiciones y posibles abordajes generando una importante
dispersion y fragmentacion del conocimiento. Quizas por ello, en el ultimo afio han aparecido
varios estudios que buscan ordenar y jerarquizar las principales ideas y conceptos detras del
EE (Acs, Stam, Audretsch y O’Connor, 2017; Borissenko y Boschma, 2017; Brown y Mason,
2017; Kantis, 2017; Stam y Spigel, 2016). Ademas, estas revisiones puntualizan una serie de
indefiniciones, criticas y reas vacantes con relacion al concepto de EE.

Uno de los aspectos que aun no estan del todo explorado es la identificacién de
diferentes tipos de EE. De la mano de la popularizacién de casos exitosos como el del Silicon
Valley, Israel o ejemplos de universidades como Stanford o MIT, es cada vez mas frecuente
encontrar referencias a ecosistemas virtuosos dentro de la literatura académica. Sin embargo,
el término EE suele emplearse para describir la creacion de emprendimientos en todo dmbito
local, sin problematizar la existencia o no de factores que puedan definir heterogeneidades
entre ellos, o incluso que puedan determinar la existencia o no de un EE. Algunos autores han
avanzado en este sentido distinguiendo EE de acuerdo a su grado de madurez (Brown y
Mason, 2017) o por los principales factores que han intervenido en su desarrollo (Kantis, 2017;
Spigel, 2017). Sin embargo, la cuestion de las diferencias entre EE y sus implicancias todavia
constituye un area de vacancia en materia de investigacion. Asimismo, a nivel de América
Latina, las investigaciones sobre ecosistemas son aun muy incipientes destacandose solo
algunos ejemplos como Hernandez y Gonzélez (2016) para el caso de Lima, Alvarez Martinez
y otros (2016) para el caso de Buenos Aires y Cherubini Alvez y otros (2018) para el caso de
San Pablo en Brasil.

En este contexto, el presente trabajo se propone realizar un primer abordaje
exploratorio sobre los aspectos que permitirian identificar diferentes tipologias de EE,
tomando como ejemplos a seis ciudades de la provincia de Santa Fe, en Argentina: Casilda,
Esperanza, Las Parejas, Rafaela, San Justo y Venado Tuerto. Las preguntas de investigacion
que guiaran esta exploracion son:
¢ Es posible distinguir rasgos distintivos a nivel local que permitan identificar diferentes tipos
de EE y pensar en la construccion de una tipologia?
¢ En qué medida estos diferentes EE tienen su correlato en términos de la creacion y desarrollo
de nuevos emprendimientos dinamicos?

Para responder a estas preguntas se presentaran y analizardn una serie de nuevos
indicadores basados en informacion primaria elaborados por este equipo de investigacion

junto con la Secretaria de Emprendedores y Pymes del Ministerio de Produccion. Este
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conjunto de indicadores a nivel local se complementara con informacion secundaria obtenida
de diferentes fuentes estadisticas a nivel provincial.

Los resultados obtenidos permiten, en efecto, contribuir en alguna medida a la agenda de
investigacion antes mencionada acerca de la heterogeneidad de EE. En efecto, entre las
ciudades estudiadas es posible identificar al menos dos tipos de EE. Aspectos tales como la
cultura emprendedora, la importancia del sector industrial y el rol del gobierno local y el tejido
institucional aparecen como los principales aspectos distintivos entre las ciudades analizadas.
Asimismo, otro de los resultados alcanzados en esta investigacion y que abre nuevas
preguntas de investigacion es que el tamafio poblacional pareceria no jugar un rol en la
conformacion de estas configuraciones de EE, ya que una misma configuracion puede
encontrarse en ciudades con muy diferente tamafio.

La préxima seccién resume el marco conceptual utilizado en esta investigacion. Luego se
describen las fuentes de informacion utilizadas para estudiar a las distintas ciudades y la
metodologia de analisis. En la tercera seccién se exponen los resultados mas importantes de
la comparacion entre ciudades y se culmina con algunas reflexiones finales y posibles lineas

de investigacion futuras.
2 MARCO TEORICO
2.1 ¢,Un Ecosistema o Tipos de Ecosistemas?

En términos generales, un EE consiste en un conjunto de actores y factores
contextuales interrelacionados, localizados en un espacio determinado (Borissenko y
Boschma 2017; Stam 2015; Stam y Spigel 2016). Asimismo, todas las definiciones tienden a
destacar que la relacion entre estos actores y factores contextuales se da de manera compleja
y sistémica (Borissenko y Boschma 2017).

Mas alla de estos consensos en torno a la definicion de EE, todavia subyacen algunas
cuestiones que hacen a su definicion que estan poco exploradas. En particular, los ultimos
estudios revisados tienen en comun el resaltar la necesidad de avanzar hacia una mayor
comprension de la heterogeneidad presente entre los diferentes ecosistemas, rescatando las
singularidades que cada experiencia pueda tener. Sin embargo, son muy pocos los trabajos
qgue abordan esta cuestion (Brown y Mason, 2017; Kantis, 2017; Mack y Mayer, 2016) y en
general, se acercaron de una manera mas descriptiva y evolutiva, identificando las
caracteristicas que definirian a un ecosistema desarrollado (o maduro) y por contraposicion a
uno mas embrionario. Otros, en cambio, han avanzado en identificar diferentes factores
motorizadores que determinan perfiles diferentes de EE (Kantis, 2017; Spigel, 2017).

Parcialmente, estas limitaciones tienen que ver también con que la mayoria de los

estudios sobre ecosistemas hasta la actualidad se basan en estudios de casos exitosos en su
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capacidad de generar empresas de alto potencial de crecimiento. Son pocos los estudios que
incluyen casos en donde esto no es asi o donde existen elementos del ecosistema por
desarrollar (Mack y Mayer, 2016; Spigel, 2017). Este tipo de enfoque si bien resulta ilustrativo
para entender el funcionamiento de un ecosistema virtuoso, no deja muchos elementos
analiticos para abordar espacios territoriales cuya dindmica de funcionamiento no sea tan
virtuosa o donde las caracteristicas de sus actores relevantes sean otras (Spigel, 2017).
Abordar esta cuestion de la heterogeneidad entre EE requiere contar con un marco
conceptual que permita identificar aquellas dimensiones (puntos de partida) y factores

motorizadores (factores y actores) que ayuden a entender las diferencias entre distintos EE.
2.2 Diferencias entre EE: hacia un modelo interpretativo de sus diferencias

Desde una perspectiva dindmica y sistémica, las diferencias entre los distintos
espacios locales (ecosistemas) y sus condiciones para emprender se articulan a nivel
conceptual en tres ejes.

El primer eje es el del capital humano emprendedor y sus factores formadores. Los
emprendedores son el elemento central de todo EE. Ellos son quienes “viven” el ecosistema
y conocen sus limitaciones (Stam y Spigel 2016) por lo tanto cuentan con la informacion para
construirlo, mantenerlo y retroalimentarlo (Borissenko y Boschma 2017; Brown y Mason 2017;
Mason y Brown 2014). Ademas, los emprendedores juegan un rol clave en el desarrollo
organico de los EE a partir de la recanalizacién de sus propias energias emprendedoras en la
creacion de nuevas empresas (emprendedores seriales) o asumiendo nuevos roles de
liderazgo en diferentes instituciones de apoyo del EE, asi como en el desarrollo de la industria
de capital emprendedor. Este fenébmeno, conocido como reciclaje emprendedor constituye
uno de los principales indicadores de la vitalidad de un EE (Mason y Harrison, 2006; Brown y
Mason 2017; Mason y Brown 2014).

Contar con una masa critica de emprendedores motivados y capaces de identificar
oportunidades es claramente uno de los principales outputs esperados de un EE y también
uno de sus inputs mas importantes. Por tal motivo, desde una mirada dinamica interesa
conocer cuales son los ambitos y factores que ayudan a formar ese stock de capital humano
emprendedor a nivel local.

Uno de los principales factores que contribuye en tal sentido es la cultura local, definida
como el conjunto de valores y creencias dominantes en una sociedad determinada que
pueden promover o inhibir la adopcion de conductas més o menos emprendedoras (Autretsch
y Belitski, 2017; Isenberg, 2011; Feld, 2012).

En efecto, sociedades donde se valora mas positivamente la iniciativa individual y el

rol de los empresarios constituyen ambientes mas propicios para el surgimiento de nuevos
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emprendedores. En particular, la existencia y difusion de modelos de rol locales, es decir,
emprendedores surgidos de la misma ciudad o region son variables destacadas en la
determinacion de las elecciones de carrera de los habitantes de una sociedad (Lafuente,
Vaillant y Rialp, 2007).

La influencia de la cultura se expresa también en un conjunto de normas (escritas o
no) que se van reproduciendo dentro de la sociedad y que encuentran en el sistema educativo
uno de sus principales canales de difusion. Pero el rol principal de las instituciones educativas
es el de la formacion de vocaciones y capacidades emprendedoras entre sus estudiantes, a
través de diferentes formatos y estrategias pedagdgicas, fomentando una cultura favorable
hacia el emprendimiento (Mason y Brown 2014). Muchas instituciones educativas, en especial
las universidades, suelen ir un paso mas all4, contando también con programas de
acompafiamiento a emprendedores o incubadora de empresas. De esta manera, se
convierten en actores que en muchos casos han tomado el liderazgo del proceso de
construccién del EE (Miller y Acs 2017).

El segundo eje conceptual se relaciona con aquellos factores que influyen sobre la
existencia de oportunidades de negocios. Dentro de éstos es posible mencionar a las
condiciones de la demanda a nivel local y las caracteristicas del mercado de trabajo a nivel
local (Audretsch y Belitski 2017; Spigel 2017). En particular, la estructura empresarial local
(grandes y pymes) juega un rol destacado por cuanto sus demandas pueden alimentar el
espacio de oportunidades para los emprendedores (Mack y Mayer 2016; Mason y Brown
2014). Algo similar ocurre con las instituciones de CTI que suelen tener el potencial de
contribuir a la generacién de conocimiento convertible en oportunidades para la creacion de
empresas de base tecnoldgica ligadas a las actividades de I+D que en ellas se realizan.

El rol de estos factores dinamizadores locales se ve también potenciado por el grado
de acceso a oportunidades extra-locales. En este sentido, la existencia de “puentes” que
conecten al ambito local con el entorno mas amplio de la regién o el pais es clave ya que
ensancha el espacio de oportunidades que se le abre a los emprendedores locales. Ferias,
encuentros con otros emprendedores y empresarios, eventos de sensibilizacion son sélo
algunos ejemplos de canales a través de los cuales los emprendedores de una ciudad pueden
acceder a demandas extra-locales. En particular, la existencia de emprendedores extra-
locales que deciden emprender localmente es otra forma de conectar el espacio local con un
ambito méas amplio (Martynovich, 2017; Bathelt, Malmberg y Maskell, 2004).

Emprendedores y oportunidades son condiciones necesarias pero no suficientes para
que un EE crezca de manera vibrante. Desde lo conceptual es necesario introducir un tercer
eje constituido por aquellos factores y actores que ayudan a que los proyectos puedan
convertirse en empresas y escalar. Entre ellos importante la presencia a nivel local de un tejido

de instituciones y organizaciones que brindan diferentes tipos de servicios y recursos a los
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emprendedores, tanto de manera directa como indirecta. Dentro de las primeras aparecen las
incubadoras, las aceleradoras, los profesionales especializados en el apoyo a nuevas y
jovenes empresas y los mentores (Mack y Mayer 2016; Spigel 2017). Asi también estan los
diferentes actores del financiamiento, que van desde los fondos que invierten en capital
semilla, las plataformas de crowdfounding, los inversores ngeles y las redes que los nuclean
hasta los fondos de inversion en etapa temprana y los de capital emprendedor (Brown y Mason
2017). Muy relevante es también la participacion de los gobiernos locales cuya cercania con
los protagonistas los pone en el centro del proceso de construccion del EE sea de manera
mas indirecta articulando esfuerzos de otros como directamente a través de su intervencion
via politicas y regulaciones propias (Stam, 2016; Spigel, 2017).

Sin embargo, tan importante como la existencia de los actores son las interrelaciones
que existen entre ellos. Y aqui el ingrediente esencial es el desarrollo de relaciones de
confianza y capital social (Spigel, 2017). Algunos autores hablan también de local buzz, como
un concepto analogo al de atmosfera industrial de Marshall, para definir al contexto general
gque naturaliza la comunicacion y facilita el intercambio (Brown y Mason, 2017). La importancia
de las redes y el capital social para la creacion de empresas es un aspecto ampliamente
estudiado por la literatura (Johanisson, 2000; Nijkamp, 2003; Sullivan y Ford, 2014) pero en
el contexto de los espacios locales adquieren una importancia singular dada la proximidad y
conocimiento entre las personas, hecho que permitiria afirmar que las redes son mas densas
en estos espacios debido al contacto frecuente “cara a cara” (Schutjens y Volker, 2010).

La mayor densidad de las redes a nivel local tiene como riesgo que las mismas tiendan
a cerrarse dentro de un mismo espacio local, por tal motivo es importante la presencia de
puentes que conecten al EE con otros ambitos, instituciones y actores extra-locales (Brown y
Mason, 2017).

De esta forma, el grado de apertura hacia ambitos extra-locales se convierte en otra
variable relevante al momento de comparar diferentes EE.

En suma, el enfoque propuesto por este trabajo para analizar las diferencias existentes
entre los diferentes EE se articula conceptualmente en torno a tres ejes: aquellos factores que
contribuyen a la formacién de capital humano emprendedor, los que afectan la existencia de
oportunidades y los que contribuyen a que se materialicen los proyectos en empresas y
puedan crecer.

Siguiendo este enfoque se disefid y estim6 un nuevo set de indicadores a nivel local
para medir las condiciones para emprender a nivel de las ciudades que se utilizara como

fuente principal para la realizacion de este estudio.
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3. METODOLOGIA

El objetivo de este trabajo es, entonces, explorar las diferencias en las condiciones
para emprender en distintos ecosistemas a partir de la comparacion de seis ciudades de la
provincia de Santa Fe: Casilda, Esperanza, Las Parejas, Rafaela, San Justo y Venado
Tuerto). Una primera definicion adoptada y que es importante sefialar es que para este
trabajo se utiliza a las ciudades como el espacio geografico del ecosistema, aunque se
reconoce que no necesariamente existe una identidad entre ambos conceptos y que un
ecosistema puede incluir a mas de una ciudad. Esta eleccion tiene que ver con la
disponibilidad de informacién y la forma en que se construy6 pero también guarda relacién
con la evidencia empirica internacional que considera a la creacién de empresas como un
fendbmeno urbano limitado espacialmente a las ciudades (Audretsch y Belitski, 2017).

El abordaje de este primer ejercicio exploratorio sera cuantitativo a partir del analisis
comparativo entre las ciudades elegidas de las diferentes variables y dimensiones que
hacen al indice de Condiciones Sistémicas para el Emprendimiento en Ciudades (en
adelante, ICEC)°. El ICEC es una herramienta de medicién de las condiciones locales para
el emprendimiento que incluye dimensiones y variables de distinto tipo (sociales, culturales,
econdmicas, politicas y regulatorias). Este indice viene a llenar un vacio que existe a nivel
nacional y hasta regional en la disponibilidad de informacién a nivel local sobre las
condiciones para emprender.

El ICEC se elabora principalmente a partir de informacion primaria colectada en el
territorio a través de un formulario auto administrado, completado por un conjunto de actores
considerados clave de cada ciudad y que representan tanto al ambito de los emprendedores
y empresarios locales como al de las instituciones. Para la seleccion de este Panel de
Actores Clave se sigui6 la técnica de convinience sampling (Etikan, 2016) donde se
selecciond a un conjunto de actores de la poblacion de interés y que por su experiencia,
conocimiento y trayectoria puedan dar una opinion calificada sobre los aspectos que se
preguntaron en la encuesta.

El umbral minimo de cantidad de respuestas validas para poder realizar el analisis se
determiné en base al tamafio de la poblacién, siendo 30 en el caso de las ciudades mas
pequefias (hasta 50.000 habitantes) y 60 en las ciudades mas grandes (mas de 50.000
habitantes).

El ICEC se construye en base a 44 preguntas asociadas a la existencia y cualidades

de los factores sociales, econdmicos, culturales y de los actores que hacen parte de un EE.

> Este indicador es producto de un trabajo conjunto realizado por el equipo de Prodem-Ungs con la Subsecretaria
de Emprendedores y Pymes de la Nacion, en el marco del Programa Ciudades para Emprender.
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Las respuestas reflejan la percepcion, en una escala de que va de nula (1) a muy alta (7), de
cada uno de actores consultados acerca de las diferentes variables que componen el ICEC.
Luego estas son promediadas para obtener una medida resumen por ciudad, y luego

normalizada por el método Max-min, de acuerdo a la siguiente formula:

(Xi - Xmin)

V= ——+ ~Tmns
' (Xmax - Xmin)

Este método de normalizacién es el resultado de un coeficiente de rangos que expresa
la distancia relativa de la ciudad respecto a las condiciones mas desfavorables (o de existencia
nula).

Por ultimo, las variables se agregan en subdimensiones y en las dimensiones que

conforman el ICEC, segun el siguiente esquema:

Apertura Dinamizadores Fi "
ecosistema locales inanciamiento
Sistema Capltal humano
educativo H emprendedor Cultura
: ; Politicas y Apoyo
Capital social regulaciones institucional

llustracion 1: Dimensiones que componen el ICEC
Fuente: Elaboracion propia

Como medida de resumen se emple6 la media geométrica, siguiendo la siguiente férmula:

=V (N1) = (N2) * ... (N3)

Respecto de otras herramientas, esta cuenta con importantes ventajas a la hora de
expresar el concepto “eco’sistémico en el céalculo. Estas estan asociadas a dos elementos
claves de la existencia de un sistema: la interrelacion de los factores que lo conforman y la
sustituibilidad imperfecta entre ellos (Herrero, Martinez y Villar, 2010, OCDE 2008 y Klugman,
Rodriguez y Choi, 2011). Lo primero es captado al utilizar la multiplicacion como funcion
aditiva de las variables. Lo segundo se expresa en la mayor incidencia que tienen sobre el

resultado final los valores minimos de las variables que participan en él (OCDE, 2008; Herrero,
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Martinez y Villar, 2010; Klugman, Rodriguez y Choi, 2011). Esto indica que dentro de un
sistema la debilidad de uno o algunos de los factores que lo componen opera como limitante
de éste en su conjunto, mas alla de la fortaleza que presente en alguno de ellos.

Esta informacion primaria fue complementada ademés con informacion secundaria
proveniente del Observatorio Laboral del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la
provincia de Santa Fe que sirvié para terminar de caracterizar de manera mas objetiva a la
estructura del empleo y de empresas de cada ciudad.

El analisis de los datos se realizé con el fin de identificar aspectos comunes y
diferenciadores de las ciudades analizadas en base a los puntajes obtenidos en cada una de
las variables y dimensiones de interés. A tal fin, se identificaron fortalezas en estas cuando
alcanzan un valor por encima de los 60 puntos, debilidades cuando estan por debajo de los
40 puntos, y situaciones intermedias con valores entre 40 y 60 puntos. A continuacién, se

presentan los resultados de este primer ejercicio exploratorio.
4. RESULTADOS

La tabla 1 muestra los resultados de la comparacion de las distintas dimensiones en
las ciudades elegidas. El primer resultado destacado es que se pudo identificar dos grupos de
ciudades. Uno de ellos incluye a las ciudades de Rafaela, Esperanza y Las Parejas (Grupo
A), el otro a las ciudades de San Justo, Casilda y Venado Tuerto (Grupo B). AL respecto es
interesante ver que el tamafio poblacional no seria una variable que ayude a conformar una
tipologia puesto que dentro del Grupo A aparecen ciudades con condiciones sistémicas
similares pero tamafios poblacionales bien diferentes. Rafaela por ejemplo, tiene poco mas
de 100.000 habitantes, Esperanza algo menos de la mitad de esa cantidad y Las Parejas unos
de 12.000 habitantes. Por su parte, las ciudades del Grupo B tienen tamafios similares a las
del Grupo A.

Venado Tuerto es la mas grande con mas de 75.000 habitantes, Casilda lo sigue con
35.000 y San Justo con 22.000.

Un tercer resultado destacado es que del total de variables y subdimensiones incluidas
en el ICEC, solo un subconjunto aparece como relevante para captar rasgos distintivos de las
ciudades que permiten clasificarlas en los dos grupos.

En términos generales, seis son los ejes donde se encuentran diferencias importantes
entre los grupos identificados.

El primero de ellos es la cultura, el segundo el espacio de oportunidades, y en
particular, el rol que tienen los dinamizadores locales y el tercero, los vinculos que se
establecen entre los actores del ecosistema. En todos estos ejes, como muestra la tabla, los

valores del Grupo A superan de manera importante a los del Grupo B.
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Otros ejes diferenciadores incluyen la presencia y valoracion de las instituciones
locales de apoyo a emprendedores y empresarios, las politicas y el grado de apertura del

ecosistema hacia otras ciudades, tanto a nivel empresarial como institucional.

GRUPO A GRUPO B

Rafaela Espe- Las San Casilda Venado

ranza Parejas  Justo Tuerto
Cultura 72,6 67,5 68,9 44,2 47,4 55,9
Educacion 63,7 51,8 54,5 50,5 40,5 45,3
Dinamizadores locales 70,0 63,8 71,5 50,5 55,4 56,9
Financiamiento 37,7 45,0 47,4 33,3 25,2 45,2
Capital social 60,7 58,3 67,6 51,3 42,1 53,8
Apoyo institucional 73,6 65,5 72,7 55,4 44,3 59,2
Politicas y regulaciones 55,4 54,9 65,9 56,3 40,9 46,7
Apertura del Ecosistema 63,8 66,5 69,3 38,5 38,6 54,3

Tabla 1: Condiciones para emprender en las ciudades seleccionadas de Santa FeFuente: Elaboracion propia en
base al ICEC

Al referirnos a la cultura, las diferencias entre ambos grupos se dan en primer término
en la mayor valoracién que la sociedad tiene de los empresarios locales. Esta cultura favorable
hacia la clase empresarial en las ciudades del Grupo A encuentra sus origenes en alguna
medida en los procesos migratorios y el proceso de colonizacién de estas tierras. A diferencias
de lo que sucedi6 en otras regiones del pais, hacia fines del siglo XIX, la Provincia de Santa
Fe impulsa la creaciébn de empresas colonizadoras. Se trata de empresas que adquirian
grandes porciones de tierra que luego subdividian en pequefias parcelas que arrendaban a
los primeros colonos que iban llegando, principalmente del norte de Europa, en especial del
norte de ltalia, Suiza y Alemania. A partir de las ganancias obtenidas de su produccién
agricola, los colonos iban pagando las tierras que les fueron entregadas, generandose una
cultura que premiaba el esfuerzo y el trabajo como medio de progreso individual. Con el
tiempo, estos colonos fueron desarrollando pequefias actividades manufactureras,
aprovechando en muchos casos los oficios que habian adquirido en su pais natal. Estas
producciones industriales pioneras se dedicaron primero a abastecer las necesidades de
consumo de una poblacion en crecimiento (principalmente industrias lacteas y alimenticias en
Rafaela y de muebles en Esperanza) y luego a proveer de insumos y repuestos a la actividad

agropecuaria (metalmecénica en ambas ciudades).
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El caso de la ciudad de Las Parejas es mas reciente y se remonta a la segunda oleada
de inmigraciones posterior a la 2da Guerra Mundial. En ese momento, y ante las dificultades
para poder importar las maquinarias que requerian para la produccion agricola, comienzan a
fundarse los primeros talleres mecanicos y las primeras fundidoras de hierro locales. Este
proceso fue alentado también por la llegada de inmigrantes que traian oficios de sus paises
de origen, fundamentalmente de Italia, y que encontraban en la instalacion de talleres una
fuente de trabajo. Con el tiempo, los obreros de estas primeras fabricas comienzan a
independizarse imitando a sus patrones y creando sus propios talleres, dando origen a
muchas de las empresas que hoy componen el llamado cluster de maquinaria agricola de Las
Parejas.

Las ciudades del Grupo B también fueron objeto de procesos de colonizacién como
las anteriores. Sin embargo, se traté fundamentalmente colonias agricolas, aprovechando la
riqgueza de sus suelos y especializandose en la produccion primaria y su comercializaciéon. Su
matriz de origen estuvo signada por la explotacion de la tierra y afios mas tarde por la actividad
comercial como nodos de las redes ferroviarias que se iban construyendo. En el caso de San
Justo, ademas, se suma su rol como guarnicion militar para enfrentar los avances de los
indios.

De esta manera se puede ver que desde una perspectiva histérica, la constitucion
misma de estas ciudades y su patron de especializacién incidié no sobre su demografia y sino

también sobre algunas dimensiones culturales que hoy muestran evidentes contrastes.

GRUPO A GRUPO B
Rafaela  Espe- Las San Casilda Venado
ranza Parejas Justo Tuerto

Empresarios valorados y
reconocidos 71,9 65,4 66,7 44,4 50,0 57,2
Difusion y modelos de rol 73,2 69,8 71,2 43,9 449 54,6
Existencia de figuras 77,6 79,8 82,6 54,3 64,1 64,9
inspiradoras (modelo de rol)
Medios de comunicacion 632 627 627 409 354 48,6
difunden el emprendimiento
Eventos de sensibilizacion 80.0 68.0 69.7 38.1 399 51.6
locales

Tabla 2: Variables de la dimensién Cultura
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

Las ciudades del Grupo A muestran también un mayor reconocimiento a la presencia
de empresarios locales, muchos de ellos hijos de aquellos primeros inmigrantes, que actidan
como modelos de rol y figuras inspiradoras. Ademas, estas ciudades del Grupo A se destacan
por presentar en mayor medida iniciativas para realizar eventos de sensibilizacién que tienden

a promover estos casos de empresarios y emprendedores locales.
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Otro eje diferenciador tiene que ver con el espacio de oportunidades, fundamentalmente
con el rol de los dinamizadores locales.

En primer lugar, entre las ciudades del grupo A es mas reconocido el rol de las empresas
existentes como fuente de oportunidades para el desarrollo de nuevos emprendimientos. Y esto
abarca tanto a las principales actividades econdémicas de la ciudad como a los nuevos sectores

gue estan emergiendo, en especial, las actividades relacionadas con las TICs.

GRUPO A GRUPO B
Rafaela Espe- Las San Casilda Venado
ranza Parejas Justo Tuerto
Empresas 67,6 62,2 71,2 57,3 56,6 59,8
Actividades economicas 701 698 73.0 60.6 58.1 61.2
generadoras de oportunidades
Empresas en nuevos sectores 65,2 55,4 69,4 54,2 55,2 58,3

Tabla 3: Variables de los Dinamizadores Locales
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

Una mirada comparativa sobre el perfil de la estructura productiva entre estas ciudades
ayuda a explicar porque el reconocimiento a su rol como generadoras de oportunidades es mayor.
En primer lugar, las ciudades del Grupo A presentan un mayor peso relativo de la industria
manufacturera dentro su estructura empresarial. Esto se da como factor comidn aun cuando
existen diferencias en el perfil industrial de estas ciudades. Por un lado, Rafaela exhibe la
estructura productiva mas diversificada, donde conviven dos grandes conglomerados
empresariales, el agroindustrial con empresas lecheras y frigorificos y el metalmecanico, liderado
por la industria automotriz y la maquinaria agricola. Luego, esta Las Parejas, con una extensa
trayectoria en la industria metalmecanica, especializada en la produccién de maquinaria agricola.
Por ultimo, en Esperanza se destaca dentro de la industria de curtiembres, de muebles y partes
de madera, evidenciando una industria mas liviana que en las otras dos ciudades. Por el contrario,

las ciudades del Grupo B tienen un peso mas importante del sector primario y de servicios.

Agricultura Industria ™ Servicios
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Gréfico 1. Participacion de las empresas por sector (2017)
Fuente: Elaboracion propia en base a MTySS de Santa Fe
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En segundo lugar, las ciudades del grupo A muestran en general estructuras productivas
de “pymes”, algo que se nota en el grafico siguiente donde se comparan los tamafios medios. Esto
se da en particular en el sector manufacturero. Las ciudades del Grupo B, en cambio, tienden en

alguna mayor medida a tener estructuras mas de microempresas.
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Agricultura Industria Servicios

Gréfico 2. Tamafio medio de las empresas (2017)
Fuente: Elaboracion propia en base a MTySS de Santa Fe

De esta manera, se podria afirmar que la posibilidad de generacion de oportunidades de
valor serd mayor en las ciudades del Grupo A. Y esto obedece en parte al propio perfil de sus
estructuras empresariales, mas manufactureras y de pymes, y en parte a los aportes de las
instituciones de CyT existentes y su vinculacion con el aparato productivo local, generando

posibles oportunidades de valor para ser aprovechadas por los emprendedores y empresas

jévenes.
GRUPO A GRUPO B
Rafaela  Espe- Las San Casilda Venado
ranza  Parejas Justo Tuerto
Instituciones de CyT 72,5 65,5 71,8 44,6 54,2 54,1
Existencia de Instituciones y
Centros de 1+D 74,7 73,2 71,4 47,2 60,8 55,7
VlncuIaC|c_m con el mundo 70,3 58.6 722 421 483 526
empresarial

Tabla 4: Variables de los Dinamizadores Locales
Fuente: Elaboracion propia en base a MTySS de Santa Fe

En las ciudades del Grupo B, las instituciones de CTI tienen un rol menos importante. A
diferencia de lo que ocurre en el grupo A, en estas ciudades no se han formado instituciones de
CTI que respondan a las necesidades del perfil productivo local. Solo existen agencias rurales de
extensién del INTA, pero son bajos los vinculos que tienden con el sector empresarial. En cambio,
en las ciudades del Grupo A existen institutos dependientes de instituciones clave a nivel nacional
(INTI e INTA), algunos de los cuales son referentes técnicos a nivel sectorial (como el INTI-Lacteos

en Rafaela o la Fundacion CIDETER, en Las Parejas). Por estos motivos, no sorprende encontrar
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diferencias en las valoraciones entre uno y otro grupo, en especial en lo que refiere a la vinculacién
con las empresas.

Un tercer eje diferenciador incluye al capital social y las redes de contacto. En particular,
en las ciudades del Grupo A las redes entre emprendedores se dan de una manera mas frecuente
y sin que aparezcan barreras importantes al acceso al capital social producto de las diferencias
sociales. Esto Ultimo pareceria ser mas relevante en las ciudades del Grupo B, donde los puntajes
en promedio apenas superan los 40 puntos. Menos importantes son las diferencias que se

encuentran en torno a la articulacion entre las instituciones a nivel local.

GRUPO A GRUPO B
Rafaela Espe- Las San Casilda  Venado
ranza Parejas Justo Tuerto
Redes entre emprendedores 57,0 60,8 68,2 46,6 37,7 51,0
Vinculos entre emprendedores y
empresarios de diferentes 61,0 58,1 69,0 442 40,6 51,2
segmentos sociales
Vinculos entre emprendedores y 533 63.5 675 49.2 350 50.8
empresarios ' ' ' ' ' '
Redes entre actores 74,0 66,4 70,2 74,0 37,2 56,9
Vinculos entre los actores del
ecosistema que apoyan al 73,4 68,8 71,4 73,4 40,7 54,3
emprendimiento
Confianza para el trabajo en
conjunto entre las instituciones 4.1 64.0 69.0 4.1 34,0 59.6

Tabla 5: Variables de Capital Social
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

Este panorama favorable en materia de capital social se complementa con ventajas en
materia de apoyo institucional. En primer lugar, en las ciudades del Grupo A se observa un mayor
reconocimiento a la presencia de instituciones de apoyo tanto para la creacién de empresas como
para su posterior escalamiento. Esto, a su vez, se completa con un mayor desarrollo de la oferta
de servicios profesionales para emprendedores. Asi, los resultados del indicador mostrarian que

el Grupo A se caracterizaria por un mayor apoyo institucional al emprendimiento.

GRUPO A GRUPO B
Rafaela Espe- Las San Casilda  Venado
ranza Parejas Justo Tuerto

Existencia de apoyo 74,9 66,2 74,2 53,4 41,0 56,2
Existencia de instituciones para
crear una empresa 74,3 68,5 73,0 50,0 38,0 59,3
Existencia de instituciones para 74.8 67.6 722 517 375 59.5
hacer crecer una empresa
Servicios profesionales
especificos para jovenes 75,5 62,7 77,5 58,8 48,4 50,4
empresas

Tabla 6: Variables de la existencia de apoyo institucional local
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

Asimismo, las ciudades del Grupo A tienden a exhibir tejidos institucionales mas

densos en cuanto a la cantidad de instituciones en relacion a la poblacion, tal como muestra
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el siguiente gréfico. Alli se ve como Rafaela, Las Parejas y en menor medida, Esperanza
aventajan a las ciudades del Grupo B en este sentido®.
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Tuerto
Grupo A Grupo B
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Densidad institucional (cada 10.000 habitantes
de la PEA)

Esperanza |Las Parejas| Sanjusto

Gréfico 3. Densidad institucional por ciudad
Fuente: elaboracién propia en base a encuestas a actores clave

Junto con una mayor cantidad de instituciones apoyando el emprendimiento, en las
ciudades del Grupo A se nota también una valoracion mas positiva de la contribucién de estas
instituciones a los emprendimientos. En especial esto se nota en cuanto a las actividades de
capacitacion, acompafiamiento y asistencia técnica, y a los puentes que tienden estas instituciones

con los programas provinciales y nacionales de apoyo al emprendimiento.

GRUPO A GRUPO B
Rafaela Espe- Las San Casilda Venado
ranza Parejas  Justo Tuerto
Valoracion del apoyo local 72,5 64,7 71,3 57,5 47,9 62,3
Valoracion de las capacitaciones
y entrenamiento 80,3 70,6 73,0 60,5 53,8 62,7
Valo_ramon_ de’l acompafiamiento 75.8 70.7 69.0 60.8 51.6 62.0
y asistencia técnica
Vinculacion con programas
publicos provinciales y 78,1 68,5 75,4 60,0 51,0 62,4
nacionales
Vinculacion con fuentes de 62,6 56,4 71,7 52,6 39,6 60,6
financiamiento privadas
V|_ncuIaC|on con potenciales 67.6 61.0 675 52.6 453 61.1
clientes y proveedores
Vinculacion con contactos por 71.9 501 714 502 42.7 62.3
fuera de la ciudad

Tabla 7: Variables del Apoyo institucional local
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

6 Para el calculo de la densidad institucional se partié de las respuestas de los actores clave acerca de la cantidad
de instituciones que directa o indirectamente apoyan el emprendimiento en cada ciudad. Esa informacion fue
luego corroborada por busquedas en internet hasta llegar a un detalle de qué instituciones estaban en cada
ciudad. Finalmente se expresd esa cantidad en términos relativos a la poblacidn de cada ciudad. Se trata de una
estimacion aproximada de la realidad pero que sirve para ilustrar las diferencias.

Revista de Empreendedorismo e Gestdo de Pequenas Empresas | v.7 | n.3 | p. 215-237 | Set/Dez. 2018.
229



Sabrina Ibarra Garcia, Juan Federico, Mariana Ortiz & Hugo Kantis

En definitiva, lo que los resultados muestran hasta el momento seria que en relacion
al apoyo institucional, el Grupo A se caracterizaria por un entramado de apoyo mas denso,
activo y de mayor calidad en cuanto al aporte que significa para los emprendedores y
emprendimientos que apoya. Un péarrafo especial merece el rol del gobierno local dentro de
este entramado institucional. Al respecto, se observan también diferencias — aunque menos
marcadas — entre las ciudades analizadas.

En el caso de las ciudades del Grupo A, se valora muy positivamente la importancia
gque el apoyo al emprendimiento tiene en la agenda de las politicas a nivel local. Si bien esta
mayor importancia no se traduce en una oferta local de programas y politicas mas importante,
si lo hace en cuanto al apalancamiento de recursos de programas y politicas tanto nacionales
como provinciales, en donde las diferencias respecto de las ciudades del Grupo B vuelven a
ser relevantes.

En suma, en un contexto de mayor densidad y presencia de apoyo institucional, las
ciudades del Grupo A muestran, ademas, un rol mas activo del gobierno local no tanto en la

generacion de programas propios, sino en la articulacion y vinculacion con programas extra-

locales.
GRUPO A GRUPO B
Rafaela  Espe- Las San Casilda Venado
ranza Parejas Justo Tuerto
Politicas locales 62,3 67,1 69,8 46,4 41,0 55,0
Importancia en la agenda del
municipio 81,4 68,9 77,8 70,8 49,5 52,2
Existencia programas propios de 340 63.6 474 317 40.6 50.2
financiamiento publico ' ' ' ' ’ ’
Vinculos con programas y 72,9 67,6 78,6 46,7 38,1 57,8
politicas provinciales
Vinculos con programas y
politicas nacionales 748 68,5 8L7 44.4 36.9 60,1

Tabla 8: Variables de Politicas locales
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

Esta mayor orientacion hacia la articulaciéon con recursos y actores extra-locales que
se ve en los gobiernos de las ciudades del Grupo A, se verifica también en el contexto méas
amplio de las instituciones que apoyan a los emprendedores. Ambos resultados llevan a poder
afirmar que, en efecto, los ecosistemas de estas ciudades son mas abiertos y conectados que
los de las ciudades del Grupo B que presentan sus mayores debilidades en relacion al grado
de apertura de sus ecosistemas.

Suma en este argumento, el mayor reconocimiento que se les dio en estos
ecosistemas del Grupo A a la existencia de ferias o espacios de encuentro entre

emprendedores de la ciudad con colegas de otras ciudades del pais, un aspecto que
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contribuye positivamente al grado de apertura del ecosistema y también a su capacidad de
poder captar demandas y oportunidades extra-locales.

GRUPO A GRUPO B
Rafaela  Espe- Las San Casilda Venado
ranza Parejas  Justo Tuerto
Encuentros de emprendedores
locales con pares fuera de la 54,7 61,0 61,4 43,5 42,0 52,3
ciudad
Ferias o encuentros con
empresarios de otras regiones o 65,7 73,4 70,6 29,5 39,6 54,3
ciudades
Puentes con extra-locales 72,1 65,8 76,7 44,6 34,6 56,3
Instituciones locales y sus 76.8 64.1 76.2 42.2 321 54.2
puentes extra-locales
Vinculos con !os er_nprt_andedores 64.7 63.2 706 451 317 535
y fuentes de financiamiento
Vinculos con los emprendedores
y programas y politicas 72,9 67,6 78,6 46,7 38,1 57,8
provinciales
Vinculos con los emprendedores
y programas y politicas 74,8 68,5 81,7 44,4 36,9 60,1
nacionales

Tabla 9: Variables de la apertura del ecosistema
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

En resumen, el andlisis de las diferencias entre los diferentes ecosistemas a nivel de
las ciudades de la Provincia de Santa Fe muestra que en términos generales tendriamos dos
tipos de ecosistemas.

El primero podria caracterizarse como entornos locales abiertos y conectados,
culturalmente favorables al emprendimiento con un importante peso del sector industrial y de
pymes, una elevada densidad institucional y gobiernos locales activos. El segundo en cambio,
podria caracterizarse como entornos locales cerrados, con un fuerte peso de las actividades
primarias y de servicios, con débil apoyo al emprendimiento, tanto desde el entorno
institucional como del sector publico.

La pregunta gue queda por abordar es si uno y otro tipo de ecosistema tiene resultados
diferentes en cua nto a su output, es decir, la capacidad de generar nuevos emprendimientos
dinamicos.

Para responder se usara la informaciéon del ICEC que consulta - desde una perspectiva
cuantitativa - la percepcion de los actores acerca de la existencia de nuevas empresas y
emprendimientos dindmicos en la ciudad. Los resultados de esta indagacion se resumen en
un indicador de capital humano emprendedor cuya comparacion entre ciudades se presenta
en el gréfico siguiente. El mismo permite observa que, en efecto, Rafaela, Esperanza y Las
Parejas muestran valores de este indicador superiores a los encontrados en Venado Tuerto,

Casilda y San Justo. De esta forma podria llegarse a argumentar que el conjunto de
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diferencias encontradas entre las ciudades, expresado en los dos tipos de configuraciones o
ecosistemas, podrian tener una asociacion con su potencial de generar emprendimientos

dinamicos, siendo el Grupo A el que cuente con la mejor posicion al respecto.
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Gréfico 4. El capital humano emprendedor
Fuente: Elaboracion propia en base al ICEC

5 REFLEXIONES FINALES Y AGENDA DE INVESTIGACION

El ecosistema emprendedor es un concepto novedoso y que como tal, todavia
presenta algunos desafios de investigacion y areas de vacancia. Este trabajo busc6 aportar
en ese sentido, identificando algunos ejes que pueden contribuir a identificar
heterogeneidades entre ecosistemas, ampliando el estudio hacia casos no exitosos, algo que
no suele estar presente en los trabajos desarrollados hasta el momento.

En esta primera investigacion exploratoria se tom6 como unidad de andlisis a las
ciudades, aun cuando no existe una identidad perfecta entre ecosistema emprendedor y la
dimension territorial asociada a la ciudad.

Este andlisis de las condiciones para emprender en las ciudades ofrece algunas
primeras pistas de lo que podrian ser configuraciones de ecosistemas diferentes. Por un lado,
el trabajo permitio identificar dos Grupos de ciudades, cada uno de ellos asociados a ciertos
rasgos distintivos que aportan a la discusion sobre tipologias de ecosistemas. Entre los
principales ejes diferenciadores entre uno y otro grupo se destacaron la cultura, el rol de los
dinamizadores locales, las redes entre emprendedores, el entramado institucional de apoyo y
el grado de apertura del ecosistema. Ademas se pudo ver cierto grado de asociacion positiva
entre las caracteristicas que hacen al Grupo A y su potencial de creacion de empresas

dindmicas.
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Los resultados de esta exploracién son apenas unos primeros pasos en esta discusion
acerca de los tipos de ecosistemas. En términos de la agenda futura de investigacion que se
abre, las lineas que se abren tienen que ver por un lado con la inclusiéon de un mayor nimero
de ciudades que permita ir consolidando los tipos encontrados hasta ahora, agregando
elementos y sumando variedad a la lista de posibles ecosistemas. Asimismo, resultaria
interesante sumar evidencias cualitativas que ayuden a explicar los resultados encontrados.
Por otro lado, y desde el punto de vista teérico, queda planteada la pregunta de si cualquier
configuracion sistémica posible puede ser denominada como ecosistema. O si por el contrario,
existen un conjunto de variables y umbrales minimos para poder caracterizar a un entorno
local como ecosistema. Otra de las cuestiones que deja planteada esta investigacion es la
delimitacién geogréfica de lo que es un ecosistema. En esta investigacion se optd por usar a
las ciudades como expresién espacial de un ecosistema, pero esto no necesariamente tiene

que ser asi.
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ANEXO

Variables del ICEC-Prodem

Empresarios valorados y reconocidos

Existencia de figuras inspiradoras (modelo de rol)

Medios de comunicacion difunden el emprendimiento

Eventos de sensibilizacién locales

Cursos y actividades sobre competencias emprendedoras en el
nivel medio

Cursos y actividades sobre competencias emprendedoras en
nivel superior

Empresas

Actividades econdmicas generadoras de oportunidades para
emprender

Empresas en nuevos sectores

Instituciones
de CyT

Existencia de Instituciones y Centros de 1+D

Vinculacién de Instituciones y Centros de 1+D con el mundo
empresarial

Financiamient
o privado

Existencia de Bancos con créditos para empresas nuevas

Existencia de Inversores Privados

Existencia de Inversores Angeles

Empresas con lineas de financiacion para empresas nuevas

Financiamient
0 publico

Programas publicos locales de financiamientos para etapas
tempranas

Programas publicos locales de financiamientos para etapas de
crecimiento

Condiciones

Confianza interpersonal

Redes de colaboracion

Generales
Vinculos entre diferentes segmentos sociales
Vinculos entre emprendedores y empresarios de diferentes
Redes segmentos sociales
especificas

Vinculos entre emprendedores y empresarios

Redes entre
actores

Vinculos entre los actores del ecosistema que apoyan al
emprendimiento

Confianza para el trabajo en conjunto entre las instituciones

Existencia de
apoyo

Existencia de instituciones para crear una empresa

Existencia de instituciones para hacer crecer una empresa

Servicios profesionales especificos para jovenes empresas

Valoracion del
apoyo local

Valoracion de las capacitaciones y entrenamiento

Valoracion del acompafiamiento y asistencia técnica

Vinculacién con programas publicos provinciales

Vinculacion con programas publicos nacionales

Vinculacion con fuentes de financiamiento privadas

Vinculacion con potenciales clientes y proveedores

Vinculacién con contactos por fuera de la ciudad

Regulaciones

Alta y habilitaciones locales para crear una empresa y empresas
jévenes

Tasas locales para la creacion de una empresa y empresas
jévenes
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Importancia en la agenda del municipio

Politicas de

Programas publicos locales de financiamientos para etapas
tempranas

financiamiento

Programas publicos locales de financiamientos para etapas de
crecimiento

Vinculaciones

Vinculacién con programas publicos provinciales

programas
extra locales

Vinculacién con programas publicos nacionales

Ferias 0 encuentros con empresarios de otras regiones o
ciudades

Encuentros de emprendedores locales con pares fuera de la
ciudad

Instituciones locales y sus puentes extra-locales

Vinculos con

Vinculos con los emprendedores y fuentes de financiamiento

emprendedore

Vinculos con los emprendedores y programas y politicas
nacionales

instituciones
por fuera de la

Vinculos con los emprendedores y programas y politicas
provinciales
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