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Objetivo: apresentar a análise das medidas e escalas de desempenho da inovação de 
produto, aplicadas em estudos sobre as micro, pequenas e médias empresas (PMEs). 
Metodologia/abordagem: Pesquisa de caráter exploratório e qualitativo-descritivo, 
que utilizou como método de investigação a revisão bibliográfica sistemática, a partir de 
artigos encontrados na base de dados da CAPES, no corte temporal entre os anos de 1990 
e 2020 (dezembro). Principais resultados: 92 artigos sobre o desempenho da inovação 
de produto foram identificados, sendo que 41 utilizaram medidas objetivas (chamadas de 
proxies) e 51, escalas psicométricas. Destes últimos, sete escalas foram desenvolvidas 
e replicadas em estudos com PMEs. Contribuições teóricas/metodológicas: tendo 
em vista a crescente importância da gestão da inovação nas PMEs, e considerando a 
divergência entre as formas e as variáveis utilizadas na mensuração do desempenho 
das ações organizacionais em prol da inovação de produtos, esta pesquisa aponta as 
medidas mais adequadas a essa análise. Relevância/originalidade: a busca pela inovação 
de produtos tem crescido nos últimos anos, o que torna necessário e urgente – como 
evidencia esta pesquisa – o conhecimento das ferramentas de análise do desempenho das 
inovações realizadas. Contribuições sociais/para a gestão: Este artigo proporciona aos 
gestores das PMEs informações e ferramentas para a análise dos esforços na mensuração 
do desempenho da inovação de produtos nas PMEs.

Keywords:  Product innovation performance; Measurement scale; Innovation 
management; Small and medium enterprises.

Abstract

Palavras-chave:  Desempenho da inovação de produto; Escala de mensuração; Gestão da 
inovação; Micros, pequenas e médias empresas.

Objective: this article presents the analysis of measures and scales of product innovation 
performance adopted in studies on micro, small, and medium-sized enterprises (SMEs). 
Methodology/approach: This is an exploratory and qualitative descriptive research. The 
methodology consists of a systematic bibliographic review, examining articles from 
the CAPES database, published from 1990 to December 2020. Main results: This 
research identified 92 articles addressing product innovation performance. Objective 
measures (proxies) were used in 41 of them, while 51 adopted psychometric scales. 
Among the latter, seven psychometric scales were developed and replicated in 
studies with SMEs. Theoretical/methodological contributions: This research points 
out adequate measures and scales to assess product innovation performance in SMEs, 
responding to the growing importance of innovation management in these enterprises and 
considering the divergence in forms and variables used to measure the performance of 
organizations’ actions toward product innovation. Relevance/originality: The concern 
on product innovation has grown in recent years, requiring an urgent understanding of 
tools to analyze product innovation performance, as revealed in this research. Social/
management contributions: the article offers information and tools for SME managers to 
analyze the measurement of product innovation performance in these enterprises.
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INTRODUÇÃO

A importância das micro, pequenas e médias empresas (PMEs) 
para o desenvolvimento econômico é consenso na literatura 
(Aksoy, 2017; Muñoz-Pascual et al., 2019; Sarpong & Teirlinck, 
2018), sobretudo no que tange à criação de empregos e à 
proteção diante da recessão econômica, pois elas são as 
principais contribuintes para a manutenção do produto interno 
bruto dos países (Aksoy, 2017; Haddad et al., 2019).

Nesse sentido, as PMEs contribuem para o crescimento 
sustentável, especialmente dos países em desenvolvimento 
(Muñoz-Pascual et al., 2019), sendo necessária a adoção de 
estratégias de inovação para que elas permaneçam competitivas 
e consigam atingir metas de desempenho superiores (Aksoy, 
2017; Beyene et al., 2016; Haddad et al., 2019; Lukovszki et al., 
2020; Muñoz-Pascual et al., 2019). 

Considerando que a inovação se sobressai na manutenção 
da vantagem competitiva das PMEs (Lukovszki et al., 2020; 
Rosli & Sidek, 2013), investimentos que fomentem o seu 
desenvolvimento são essenciais (Aksoy, 2017; Bakar & Ahmad, 
2010; Beyene et al., 2016; Haddad et al., 2019; Lukovszki et al., 
2020; Muñoz-Pascual et al., 2019; Sarpong & Teirlinck, 2018), 
mesmo perante características operacionais e recursos limitados 
(Bakar & Ahmad, 2010), porque, se eles estiverem posicionados 
adequadamente, produtos de valor para os clientes podem ser 
criados e o desempenho organizacional alcançado (Bakar & 
Ahmad, 2010; Lukovszki et al., 2020). 

Portanto, a inovação de produto proporciona melhor 
desempenho às PMEs, em comparação a outros tipos de 
inovação (Bakar & Ahmad, 2010; Beyene et al., 2016; Sarpong 
& Teirlinck, 2018). Para tanto, essas empresas precisam não 
somente compreender a sua dinâmica, pensando em estratégias 
e processos de inovação, mas, principalmente, conhecer formas 
e procedimentos capazes de mensurar o seu desempenho 
(Hannachi, 2015). A concretização desses propósitos, contudo, é 
algo desafiador, haja vista a diversidade das medidas utilizadas e 
a falta de um padrão a seguir (Hannachi, 2015; Henttonen et al., 
2011), bem como a divergência em relação à natureza dos dados 
mensurados, que são, ora objetivos, ora escalas psicométricas 
(Alegre & Chiva, 2008; Fosfuri & Tribó, 2008). 

As medidas objetivas são refletidas por um proxy – 
número/percentual que atribui valor ao fenômeno estudado 
(Bakar & Ahmad, 2010); enquanto as escalas psicométricas se 
desenvolvem mediante a avaliação da extensão do desempenho 
organizacional, em comparação ao alcançado pelos concorrentes 
(Tsai et al., 2012). Assim, na falta de dados sistematizados, 
auditados e confiáveis sobre o desempenho da inovação de 
produto – algo que pode ser frequente nas PMEs – as escalas são 
particularmente relevantes (Cheng et al., 2013). 

Nos estudos do desempenho da inovação de produto em 
PMEs, a utilização de medidas multidimensionais psicométricas 
ganha destaque, em razão das particularidades do processo de 
inovação nessas empresas (Bakar & Ahmad, 2010; Hannachi, 
2015). No entanto, ainda é preciso avançar na sua compreensão 
para diminuir as divergências de opinião encontradas na 
literatura sobre o assunto (Tsai et al., 2012), fato agravado 
pelo uso recorrente de medidas objetivas para verificar esse 
desempenho (Alegre et al., 2006; Bakar & Ahmad, 2010; 
Hannachi, 2015; Heidt, 2008; O'Regan & Ghobadian, 2004; 
Ulusoy & Yegenoglu, 2007).

A falta de consenso teórico em tal mensuração torna, então, 
viável o desenvolvimento e a revisão de estudos para elucidar 
e analisar as diferentes medidas utilizadas, com a finalidade de 
auxiliar os pesquisadores a conhecer melhor o tema e a apontar 
a medida mais adequada a determinados casos (Tranfield et al., 
2003), como o das PMEs. 

Diante do exposto, a partir dos artigos disponíveis na 
plataforma de periódicos da CAPES, este artigo visa identificar 
e analisar as formas e as escalas psicométricas desenvolvidas, 
validadas e aplicadas no ambiente das PMEs para mensurar 
o desempenho da inovação de produto. Com isso, pretende-
se contribuir para a ampliação do conhecimento e fomentar o 
surgimento de novas e mais aprofundadas pesquisas sobre o 
tema.

REFERENCIAL TEÓRICO

A investigação sobre o desenvolvimento de novos produtos 
envolve trabalhos da década de 1970, do Instituto de Tecnologia 
de Massachusetts (MIT), e pesquisas relacionadas às estruturas 
e aos processos antecedentes à criação desses produtos, que 
ganharam maior interesse e volume a partir de 1985 (Brown 
& Eisenhardt, 1995). À época, observou-se a relevância em 
verificar as formas para mensurar o sucesso e o fracasso de 
novos produtos (Cooper & Kleinschmidt, 1995; Griffin & Page, 
1993), bem como o seu desempenho financeiro, apurado por 
pesquisas no plano operacional (Brown & Eisenhardt, 1995). 

Em 1997, a fim de fornecer uma estrutura de conceitos, 
definições e metodologias para compreender o processo de 
inovação, foi lançado, pela Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), o Manual de Oslo, cuja 
escala avaliava os objetivos econômicos da inovação (OECD/
EUROSTAT, 2005), servindo de base a estudos sobre o seu 
desempenho (Alegre et al., 2006; Yam et al., 2004). 

A mensuração do desempenho da inovação de produto 
(derivada da segmentação em inovação e em novos produtos) se 
destacou, principalmente, após o artigo de Alegre et al. (2006), 
que utilizava diversas medidas, diante da falta de um padrão 
a ser seguido – método que se desenvolveu ao longo dos anos 
(Henttonen et al., 2011; Hannachi, 2015).

O desempenho, entendido como os resultados financeiros 
e não-financeiros dos esforços da inovação em produtos, 
realizados pelas organizações (Bakar & Ahmad, 2010), tem 
sido mensurado por inputs (geração de ideias, intensidade das 
atividades de P&D etc.) e outputs (desempenho de produto, de 
processo, financeiro etc.) (Garcia & Calantone, 2002; Grümbaum 
& Stenger, 2013; Valladares, 2012). Tal medida envolve, ainda, 
tanto a captação de dados objetivos (desempenho financeiro 
e número de patentes) quanto as medidas de percepção (em 
relação aos concorrentes e do desempenho), pelo uso de escalas 
psicométricas (Alegre & Chiva, 2008; Fosfuri & Tribó, 2008).

Vale salientar que, desde os estudos seminais sobre o 
desempenho de novos produtos (Griffin & Page, 1993), a 
literatura reforça a importância de se adotar uma abordagem 
multidimensional (que abarca outros fatores, além dos dados 
financeiros e objetivos) para mensurar a performance da 
inovação de produto (Dewagan e Godse, 2014). 

Na Tabela 1 estão exemplos de medidas de desempenho 
da inovação de produto, no que tange aos inputs e outputs 
considerados.

MÉTODO

Esta pesquisa se caracteriza como exploratória, de caráter 
qualitativo-descritivo, com a revisão sistemática como método 
de investigação (Tranfield et al., 2003), desenvolvida em três 
etapas: (1) planejamento e (2) condução da revisão (etapas 
apresentadas a seguir), e (3) estrutura do relatório descritivo e 
analítico (etapa discriminada nos resultados).

O planejamento (Etapa 1) teve início com a definição do 
escopo da pesquisa – as escalas de desempenho da inovação de 
produto – e a busca bibliográfica nos periódicos CAPES, com fins 
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de ter uma visão geral do tema e, principalmente, de selecionar 
as revisões existentes sobre o assunto. Observou-se, nessa fase: 
(a) que os artigos sobre o tema ganharam representatividade 
após 1990 (década adotada, então, como período inicial para a 
revisão; (b) a ausência de revisões sistemáticas de análise das 
escalas de desempenho da inovação de produto. 

O protocolo contou com a definição das palavras-chave, 
o critério de inclusão dos estudos na revisão e a definição da 
base de dados da busca efetuada. Para auxiliar a estruturação 
do estudo, organizou-se uma planilha no Excel, com informações 
sobre: ano, autores, referência, resumo, método de pesquisa, 
tipo de artigo quanto à natureza da coleta de dados (objetivos 
ou escalas psicográficas) e método de análise.

A condução da revisão (Etapa 2) ocorreu a partir da busca de 
artigos nas bases de dados dos periódicos CAPES, entre os anos 
de 1990 e 2020 (dezembro), pelos termos “product innovation 
performance” e “product innovation results”, sendo pesquisados 
o título, o resumo e as palavras-chave. 316 artigos foram, assim, 
identificados e analisados preliminarmente, pela leitura do 
resumo e do método de pesquisa.

Aplicou-se, então, os critérios de busca e de inclusão, 
realocando em nova planilha os artigos que abordavam 
somente os temas “new product performance” e “innovation 
performance”.

No decorrer das leituras, embora a presença dos autores 
seminais seja comum entre os artigos, no desenvolvimento 
teórico de cada tema – desempenho de novos produtos, da 
inovação e da inovação de produtos –, eles diferem como 
referência. 

Visando confirmar o observado, optou-se por desenvolver a 
análise de cocitações, com o auxílio do software Ucinet 6.618, 
mantendo os artigos que realizaram ao menos uma citação 
relacionada a outro artigo da base CAPES. Esse tipo de análise 
(cujos resultados estão no tópico de análise, na (Figura 1) 
permite visualizar as representações válidas da estrutura 
intelectual de um domínio científico, pois, segundo a sua 
premissa, quando dois ou mais documentos são citados juntos 
em um trabalho posterior, há a similaridade de assunto entre 
eles (Miguel et al., 2008). 

Para a análise, realizou-se a leitura na íntegra dos artigos 
sobre o desempenho da inovação de produto, observando 
as características da medida (objetiva ou psicométrica), as 
métricas utilizadas e os autores-base. Ressalta-se que as escalas 
psicométricas são amplamente utilizadas para medir diversos 
fenômenos psicológicos e sociais, que não podem ser avaliados 
diretamente (DeVellis, 2016).

Ao final da análise, 92 artigos foram selecionados, sendo que 
51 utilizavam a escala psicométrica para medir o desempenho 
da inovação de produto e 41 o mediam objetivamente.
O tópico a seguir apresenta os resultados obtidos em relação às 
medidas e suas replicações.

RESULTADOS E ANÁLISE

A análise se inicia com a apresentação do resultado da cocitação, 
que pode ser observado na Figura 1, sendo possível visualizar 
a relação entre os autores seminais (Brown & Eisenhardt, 
1995; Cooper & Kleinschmidt, 1995; Griffin & Page, 1993; 
Montoya-Weiss e Calantone, 1994) e o Manual de Oslo (OECD/
EUROSTAT, 2005), bem como a separação entre os estudiosos 
do desempenho da inovação de novos produtos (menor número 

Tabela 1
Exemplos de medidas de desempenho da inovação de produto (inputs e outputs)

Tipo Medida Medida de desempenho da inovação de produto 

Inputs

Objetiva Número de novas ideais, intensidade das atividades de 
P&D (novas patentes, novos produtos, entre outros).

Psicométrica
Desempenho, inovação, produtos e processos – melhoria e 
adaptação de produtos, processos existentes, tecnologias 
e estruturas organizacionais, orientações estratégicas.

Outputs

Objetiva

Desempenho da inovação de produtos (aumento 
percentual de vendas) e de processos (desempenho de 
produção). Desempenho financeiro (rentabilidade, lucro, 
entre outros).

Psicométrica
Desempenho da inovação de produto quanto à eficiência 
e a eficácia. Desempenho financeiro, de mercado, técnico, 
para o cliente, e estratégico.

Nota:  Elaborada pelos autores, com base em Alegre et al.  (2006); Bakar e Ahmad (2010); 
Chen et al. (2015) e Hannachi (2015). 

Figura 1
Resultado da análise de cocitação da pesquisa

Nota:  cited studies and  studies that cited. Elaborada pelos autores e estruturada com o auxílio do software Ucinet 6.618® (2021).
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de estudos, à direita da Figura 1, e da inovação de produtos 
(maioria dos estudos à esquerda da Figura 1).

Os estudos de Dannels e Kleinschimidt (2001), Katila 
(2002), Li e Atuahene-Gima (2001), e Im et al. (2003), embora 
abordem o desempenho de novos produtos, foram citados em 
trabalhos acerca do desempenho da inovação de produtos e, por 
conseguinte, foram mantidos entre estes. 

Na Figura 2, está o gráfico da evolução dos estudos de 
desempenho da inovação de produto entre os anos de 1990 e 
2020 (dezembro), divididos conforme a utilização de medidas 
objetivas e de escalaspsicométricas.

A frequência dos estudos apresentados na Figura 2, ora 
aponta o destaque de das medidas objetivas, ora das escalas 
psicométricas (que representaram a maioria das publicações no 
período de 2016 a 2020).

Na sequência, estão detalhadas as medidas objetivas e as 
escalas psicométricas encontradas, aplicadas no contexto das 
PMEs.

Análise de estudos que utilizam medidas objetivas

As medidas objetivas são refletidas por um proxy, ou seja, um 
número ou percentual que atribui valor ao fenômeno mensurado 
(cada medida pode contar com mais de um proxy para a sua 
identificação).

Na Tabela 2 estão as medidas objetivas bem como os autores 
que as utilizaram.

A mensuração da rentabilidade considerou os percentuais 
de: (a) incremento dos lucros, proporcionado por produtos 
inovadores (Lynn et al., 2000; Belderbos et al., 2004); (b) de 
retorno de ativos, obtidos sobre os objetivos; (c) da realização 
dos objetivos de margem de lucro; (d) de retorno obtido sobre 
os objetivos de investimento (Atuahene-Gima & Wei, 2011; Liu 
& Atuahene-Gima, 2018); (e) lucro líquido; e (f) margem de 
lucro líquido (Molina-Castillo & Munuera-Aleman, 2009). Nesse 
contexto, Inauen e Schenker-Wicki (2012) definiram um índice 
de desempenho financeiro geral; e Löfsten (2014) utilizou o 
retorno sobre o capital empregado. 

A participação no mercado foi medida a partir do(a): (a) 
percentual de incremento na quota de mercado, no volume de 
vendas e na penetração de mercado (Molina-Castillo & Munuera-
Aleman, 2009); (b) realização dos objetivos de participação 
de mercado (Atuahene-Gima & Wei, 2011); e (c) proporção do 
volume de negócios de produtos inovadores em determinado 
ano, em comparação aos anos anteriores (Faems et al., 2010). 

A medida do desempenho de vendas levou em consideração: 
(a) o percentual das vendas totais, representadas por produtos 
inovadores (Katila, 2002; Belderbos et al., 2004; Wu et al., 2016; 
Lee et al., 2018; Sarpong & Teirlinck, 2018); (b) a realização 
dos objetivos de vendas (Atuahene-Gima & Wei, 2011); e (c) o 
percentual de rotatividade dos produtos inovadores (Kobarg et 
al., 2017; Bodas Freitas & Fontana, 2018).

O desempenho da produção foi medido com base: (a) 
na redução de custos, em relação à melhoria do produto 
(Belderbos et al., 2004); e (b) na produtividade por empregado, 
representada pelo valor de vendas de produtos inovadores, 
dividido pelo número total de empregados (Tsai, 2009).

Figura 2
Estudos de desempenho da inovação de produto por ano e tipo

Nota: Elaborada pelos autores (2021).

Tabela 2
Medidas objetivas identificadas na pesquisa e os autores que as utilizaram

Medida objetiva Autores

Rentabilidade
Lynn et al. (2000); Belderbos et al. (2004); Molina-Castillo e Munuera-Aleman (2009); Evangelista e Vezzani (2010); Carbonell 
e Escudero (2010); Atuahene-Gima e Wei (2011); Inauen e Schenker-Wicki (2012); Wu et al. (2016); Löfsten (2014); Liu e 
Atuahene-Gima (2018).

Participação no mercado 
(quota mercado)

Lynn et al. (2000); Molina-Castillo e Munuera-Aleman (2009); Carbonell e Escudero (2010); Faems et al. (2010); Atuahene-Gima 
e Wei (2011); Köhler et al. (2012); Lin et al. (2012); Yang et al. (2015).

Desempenho de vendas

Lynn et al. (2000); Danneels e Kleinschmidt (2001); Katila (2002); Belderbos et al. (2004); Ritter e Gemünden (2004); Fosfuri e 
Tribó (2008); Molina-Castillo e Munuera-Aleman (2009); Carbonell e Escudero (2010); Evangelista e Vezzani (2010);  Atuahene-
Gima e Wei (2011); Köhler et al. (2012); Lin et al. (2012); Tsai et al. (2012);  Löfsten (2014); Wu et al. (2016); Charterina et al. 
(2017);  Kobarg et al. (2017); Bodas Freitas e Fontana (2018); Lee et al. (2018);  Liu e Atuahene-Gima (2018); Sarpong e Teirlinck 
(2018); Paula e Silva (2020); Shang et al. (2020). 

Desempenho da produção Ritter e Gemünden (2004); Tavassoli e Bengtsson (2018).

Percentual de produtos inovadores 
comercializados, em comparação com 
o total.

Yam et al. (2004); Faems et al. (2010);  Zhang e Li (2010); Eggert et al. (2011); Dul e Ceylan (2014); Uwizeyemungu et al. (2015); 
Wu et al. (2016);  Si et al. (2020).

Grau de novidade da inovação Nieto e Santamaría (2007); Estrada et al. (2016).

Percentual de satisfação do cliente Molina-Castillo & Munuera-Aleman (2009).

Contribuição relativa das receitas de 
produtos inovadores quanto ao total 
de receitas.

Henard e Mcfadyen (2012).

Número de patentes Löfsten (2014).

Nota: Elaborada pelos autores.
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O percentual de produtos inovadores comercializados, 
em comparação ao total de produtos, foi expresso a partir de 
determinado período (Yam et al., 2004) e do índice de formação, 
que inclui os percentuais de vendas de produtos novos para 
o mercado e novos para a organização (Dul & Ceylan, 2014; 
Uwizeyemungu et al., 2015). O grau de novidade da inovação, 
por sua vez, seguiu o critério baseado nas características de 
inovação do produto, a fim de distinguir um maior ou menor grau 
de inovação (Nieto & Santamaría, 2007; Estrada et al., 2016). 
A medida do percentual de satisfação do cliente considerou 
tanto o índice de satisfação quanto o aumento da fidelidade 
do consumidor (Molina-Castillo & Munuera-Aleman, 2009). A 
contribuição relativa das receitas de produtos inovadores no 
total de receitas foi operacionalizada pelas receitas de vendas de 
produtos inovadores, divididas pelo total das receitas (Henard & 
Mcfadyen, 2012). E, por fim, para o número de patentes, foram 
observados os obtidos em determinado período, bem como 
pelos direitos autorais e licenças concedidas (Löfsten, 2014). 

Dentre as medidas objetivas encontradas na revisão, as 
utilizadas em pesquisas com PMEs foram: desempenho de 
vendas (Lee et al., 2018; Sarpong & Teirlinck, 2018), e percentual 
de produtos inovadores comercializados, em comparação ao 
total (Uwizeyemungu et al., 2015).

Análise de estudos que utilizam escalas psicométricas

As escalas psicométricas se baseiam na avaliação, pelos 
entrevistados, da extensão do desempenho da inovação de 
produto na organização, e são construídas, em geral, por 
modelos do tipo Likert (Tsai et al., 2012). Na Tabela 3 estão as 
escalas psicométricas encontradas por este estudo e as suas 
respectivas replicações.

A primeira escala, desenvolvida para mensurar o desempenho 
da inovação de produto, foi a de Alegre et al. (2006). Antes disso, 
Li e Atuahene-Gima (2001) e Im et al. (2003) criaram escalas 
relativas à mensuração da performance de novos produtos, 
que foram replicadas em estudos sobre a inovação de produto. 
Na sequência, estão as dimensões utilizadas nas escalas 
psicométricas.

O desempenho financeiro, de acordo com Gemunden et 
al. (1996), foi estudado a partir da percepção do entrevistado 
quanto aos produtos inovadores que alcançaram sucesso 
comercial. Nesse sentido, Li e Atuahene-Gima (2001) solicitaram 
a percepção de retorno do investimento em produtos inovadores, 
bem como os lucros obtidos e o retorno sobre os ativos, em 
comparação aos concorrentes; Im et al. (2003) se pautaram 
na rentabilidade relativa dos novos produtos; Alegre et al. 
(2006) avaliaram os objetivos econômicos da inovação, como 
representativos da eficácia da inovação de produto; e Cheng et 
al. (2013) verificaram se produtos inovadores obtiveram maior 
rentabilidade, em comparação aos demais produtos da empresa.

Ainda em relação ao desempenho financeiro, Bakar e Ahmad 
(2010) mensuraram a rentabilidade; Hannachi (2015), os lucros 
alcançados por produtos inovadores, comparados aos dos 
demais produtos da empresa; Silva et al. (2016), os objetivos 
de lucro, a participação de mercado e a precificação, atingidos 
por produtos inovadores; Falasca et al. (2017), o alcance das 
metas de lucros para produtos inovadores, comparado ao dos 
concorrentes; e Mostaghel et al. (2019), o resultado, quando a 
receita é gerada por produtos inovadores.

O desempenho de produto foi avaliado por Li e Atuahene-
Gima (2001), com base no desenvolvimento, na variedade de 
linhas e no aumento da introdução de novos produtos. Quanto a 
isso, Alegre et al. (2006) mensuraram a eficiência da inovação de 
produto, levando em conta o custo e o tempo da inovação; Bakar 
e Ahmad (2010), as mudanças na introdução, a substituição e 

a extensão da gama de produtos; Yusr et al. (2018), o número 
de lançamento de novos produtos, em relação aos concorrentes, 
bem como o incentivo à geração de novas ideias.

Tabela 3
Escalas desenvolvidas para mensurar o desempenho da inovação de  
produto e os estudos que as replicaram

Escalas  desenvolvidas Replicações das Escalas

Gemunden et al. (1996) Charterina et al. (2017); 
Mitrega et al. (2017).

Li e Atuahene-Gima (2001)

Atuahene-Gima e Wei (2011); 
Chen et al. (2015); 
De Luca e Atuahene-Gima (2007); 
Hu et al. (2020);
Iddris ( 2019); 
Molina-Castillo e Munuera-Aleman (2009); 
Sattayaraksa e Boon-itt (2018); 
Tsai et al. (2012); 
Zhang et al. (2018).

Im et al. (2003) Sok e O’Cass (2015); 
Zhang e Li (2010). 

Alegre et al. (2006)

Alegre e Chiva (2008); 
Bakar e Ahmad (2010); 
Calisir et al. (2013); 
Curado et al. (2018); 
Fernández-Mesa et al. (2013);
Hannachi (2015); 
Henttonen et al. (2011); 
Muñoz-Pascual et al. (2019);
Nwachukwu et al. (2018); 
Padilha e Gomes (2016); 
Uğurlu e Kurt (2016).

Bakar e Ahmad (2010) Não encontradas.

Cheng et al. (2013) Não encontradas.

Hannachi (2015) Manthey et al. (2016).

Beyene et al. (2016) Não encontradas.

Silva et al. (2016) Não encontradas.

Falasca et al. (2017) Não encontradas.

Yusr et al. (2018) Não encontradas.

Mostaghel et al. (2019) Não encontradas.

Nota: Elaborada pelos autores.

O desempenho de processo foi mensurado por Bakar e 
Ahmad (2010), mediante a qualidade, o tempo de introdução, o 
desenvolvimento e os serviços de pós-venda de novos produtos. 
Silva et al. (2016) verificaram a qualidade do produto, a partir 
da satisfação dos clientes; a melhora em relação aos produtos 
concorrentes; e a conformidade com especificações técnicas 
prévias. 

A mensuração do desempenho do cliente foi observada por 
Im et al. (2003), por meio da participação de mercado de todos 
os novos produtos nos últimos 12 meses. Bakar e Ahmad (2010), 
por sua vez, utilizaram como parâmetro o grau de satisfação em 
relação aos produtos inovadores; e Hannachi (2015), além da 
satisfação, considerou a fidelidade dos clientes aos produtos 
inovadores. Já Mostaghel et al. (2019) pautaram o resultado 
na meta de vendas, na participação de mercado, na satisfação 
do cliente, no benefício incremental do produto ao cliente, e 
na oferta de vantagem sobre os concorrentes pelo produto 
inovador. 

O desempenho de vendas foi mensurado por Li e Atuahene-
Gima (2001) e Im et al. (2003), mediante a verificação do 
retorno sobre as vendas. Nesse contexto, Bakar e Ahmad (2010)
observaram para essa medida, a evolução da quota de mercado e 
a abertura de novos mercados; e Cheng et al. (2013) e Hannachi 

https://doi.org/10.14211/regepe.e1892
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


https://doi.org/10.14211/regepe.e1892
e-ISSN: 2316-2058 ©2021 ANEGEPE. Todos os direitos reservados. REGEPE v.10, n.3, set./dez., 2021 

Desempenho da inovação de produto: Análise de medidas e escalas de mensuração para aplicação em PMEsManthey, N. B. et al. 6

(2015) verificaram se os produtos inovadores venderam mais 
do que os demais produtos.

A medida do desempenho técnico se deu, para Bakar e 
Ahmad (2010), mediante o uso de novas técnicas e tecnologias 
na introdução de produtos inovadores; enquanto Hannachi 
(2015) se dedicou a observar se a qualidade dos produtos 
inovadores é superior, considerando também os prazos de 
lançamento, o orçamento e a sustentabilidade. A análise se o 
desenvolvimento do produto ocorreu dentro do prazo esperado 
também foi estudada por Silva et al. (2016). 

O desempenho geral foi verificado por Li e Atuahene-Gima 
(2001), a partir da observação dos concorrentes, no que tange 
à taxa de crescimento e à reputação da empresa ao longo dos 
anos.

Hannachi (2015) mensurou o desempenho estratégico 
em relação à vantagem competitiva que produtos inovadores 
proporcionam; o alcance de metas, em geral; e a melhora na 
reputação da empresa.

Na Tabela 4 estão as escalas identificadas e as dimensões 
utilizadas em cada pesquisa para mensurar o desempenho da 
inovação de produto.

Tabela 4
Pesquisas e dimensões utilizadas para mensurar o desempenho da 
inovação de produto.

Autores

Dimensões do desempenho:

fin
an
ce
ir
o

de
 p

ro
du

to

de
 p

ro
ce

ss
o

de
 cl

ie
nt

e

de
 v

en
da

s

té
cn

ic
o

ge
ra

l

es
tr

at
ég

ic
o

Gemunden et al. (1996) ∎

Li e Atuahene-Gima (2001) ∎ ∎ ∎ ∎

Im et al. (2003) ∎ ∎ ∎

Alegre et al. (2006) ∎ ∎

Bakar e Ahmad (2010) ∎ ∎ ∎ ∎ ∎ ∎

Cheng et al. (2013) ∎ ∎

Hannachi (2015) ∎ ∎ ∎ ∎ ∎

Beyene et al. (2016) ∎ ∎

Silva et al. (2016) ∎ ∎ ∎

Falasca et al. (2017) ∎

Yusr et al. (2018) ∎

Mostaghel et al. (2019) ∎ ∎

Nota: Elaborada pelos autores.

Dentre as 12 escalas psicométricas encontradas, quatro 
foram desenvolvidas para a aplicação no contexto das PMEs 
pelos seguintes autores: Bakar e Ahmad (2010); Beyene et al. 
(2016); Yusr et al. (2018); e Mostaghel et al. (2019). Três dessas 
escalas visavam à aplicação em médias e grandes organizações, 
tendo sido replicadas no contexto das PMEs: de Li e Atuahene-
Gima (2001), aplicada nos estudos de Sattayaraksa e Boon-
itt(2018), e Iddris ( 2019); de Alegre et al. (2006), aplicada nos 
estudos de Bakar e Ahmad (2010), Padilha e Gomes (2016) e 
Muñoz-Pascual et al. (2019); e a de Hannachi (2015), aplicada 
no estudo de Manthey et al. (2016).

A seguir, está a discriminação do objetivo e do objeto 
de mensuração de cada uma das escalas psicométricas 
desenvolvidas e aplicadas no contexto das PMEs.

A escala de Li e Atuahene-Gima (2001) investiga o efeito 
da estratégia de inovação de produto sobre o desempenho 
de novas tecnologias na China, por meio de questionário, em 
formato Likert de cinco pontos, aplicado em 184 empresas. 

Embora não tenha sido desenvolvida para medir o desempenho 
da inovação de produto, essa escala foi reaplicada nos estudos 
de Sattayaraksa e Boon-itt (2018) e Iddris ( 2019), realizados no 
contexto das PMEs, com essa finalidade. 

A escala de Alegre et al. (2006) – a primeira a medir o 
desempenho da inovação de produtos – foi aplicada em 132 
indústrias de biotecnologia com mais de três anos de existência. 
Ela considerou, para tanto, a eficácia (os resultados econômicos 
da inovação de produtos e a importância econômica das saídas 
do processo de inovação), e a eficiência da inovação, por meio 
de modelo Likert de sete pontos, que pedia aos respondentes a 
avaliação do desempenho em relação aos resultados alcançados 
pelos principais concorrentes.

A escala de Bakar e Ahmad (2010), aplicada em 700 PMEs 
da Malásia, foi adaptada de O’Regan e Ghobadian (2004), Ulusoy 
e Yegenoglu (2007), Heidt (2008), e Alegre et al. (2006), para 
medir o desempenho da inovação de produtos. Ela conta, 
também, com algumas medidas objetivas, como: o lucro da 
empresa, as vendas e o número de funcionários. 

A escala de Hannachi (2015), baseada na análise das medidas 
do desempenho da inovação de produto, utilizadas por Hsu e 
Fang (2009), Alegre et al. (2006), Blindenbach e Ende (2010), e 
Storey e Easingwood (1999), teve a sua validade e confiabilidade 
testadas a partir de uma pesquisa qualitativa e quantitativa, 
aplicada empiricamente em 100 indústrias de biotecnologia. A 
terminologia adotada por Alegre et al. (2006) foi descartada, 
por não considerar pontos importantes, tais como a melhoria da 
qualidade e a satisfação do cliente. 

A escala de Beyene et al. (2016), desenvolvida com base nos 
estudos de Menguc e Auh (2010), Wang e Wang (2012), utilizou 
um questionário, criado no modelo Likert de cinco pontos, 
para solicitar aos entrevistados a comparação do desempenho 
da inovação de produto com o do principal concorrente. 432 
respostas de PMEs da Etiópia foram obtidas e analisadas, 
segundo a modelagem de equações estruturais. 

A escala de Yusr et al. (2018) foi desenvolvida a partir de 
pesquisa com 134 PMEs da Malásia, e da análise multivariada 
(abordagem estatística), com o auxílio do software PLS, que 
refletiu a validade e a confiabilidade do instrumento. 

A escala de Mostaghel et al. (2019) foi construída com dez 
indicadores e aplicada em 148 PMEs de manufatura suecas, por 
meio de um questionário de pesquisa, cujo resultado atestou a 
confiabilidade do instrumento.

DISCUSSÃO

Apesar de autores, como Cooper e Kleinschmidt (1995) e Griffin 
e Page (1993), terem ressaltado a importância de não considerar 
somente medidas objetivas nos estudos de desempenho da 
inovação de produto, elas continuam a ser utilizadas, inclusive 
com poucos itens (até quatro) para realizar a mensuração.

Nos estudos em PMEs, três fatores dificultam o uso exclusivo 
das medidas objetivas: (1) elas não contemplam, de forma 
multidimensional, o processo da inovação de produto; (2) 
nem todas as informações necessárias para respondê-las estão 
disponíveis; (3) a dificuldade em disponibilizar as informações 
pode ocasionar baixa taxa de resposta do questionário.

Segundo Tsai (2009), devido ao volume de vendas estar 
correlacionado ao tamanho da empresa, a unidimensionalidade 
das medidas objetivas, como as financeiras somente, por exemplo, 
não são capazes de refletir fidedignamente o desempenho 
da inovação de produto, ou seja, empresas maiores sempre 
apresentarão maior volume de vendas, não contemplando, 
assim, a mensuração do desempenho do processo de inovação 
de produto.
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O uso estrito de medida objetiva, como o desempenho 
financeiro, torna-se, assim, particular ao que se mede, como 
o lucro, por exemplo, e não ao que se pretende medir – o 
desempenho da inovação propriamente dito (Cooper & 
Kleinschmidt, 1995). 

Nesse sentido, o Manual de Oslo (OECD/EUROSTAT, 2005) 
aponta, ainda, possíveis problemas em buscar dados sobre o 
desempenho financeiro, pois as respostas às questões sobre 
despesas com inovação estão entre as mais difíceis e demoradas 
de se obter, o que dificulta sobremaneira a obtenção de 
informações. 

Essa dificuldade se relaciona principalmente ao custo 
da resposta, pois, mesmo que as informações possam ser 
confirmadas por um departamento, a atividade de inovação 
pode ocorrer em toda a organização. Além disso, as despesas 
com diversas atividades de inovação podem não estar 
disponíveis diretamente nos sistemas contábeis das empresas, 
o que provavelmente consumiria tempo para se conseguir 
respostas, podendo ter um impacto negativo sobre as taxas de 
resposta, quanto mais detalhadas elas forem (OECD/EUROSTAT, 
2005). Quanto a isso, Bakar e Ahmad (2010) ressaltam que uma 
baixa taxa de resposta também pode ocorrer devido à relutância 
em compartilhar dados financeiros, que costumam ser julgados 
confidenciais, em companhias fechadas, como as PMEs. 

Sendo assim, propõem-se, para pesquisas com PMEs, a 
utilização indispensável de medidas objetivas. Nesse caso, é 
possível combinar proxies financeiros (desempenho de vendas) 
com não financeiros (satisfação dos clientes). 

Ademais, considerando a importância de olhar o 
desempenho sob diferentes perspectivas (Bakar & Ahmad, 
2010), é importante utilizar escalas psicométricas juntamente 
com as medidas objetivas, a fim de ampliar a fidedignidade da 
mensuração em relação ao construto avaliado. 

Atentos ao fato de que, em cada modelo de mensuração de 
desempenho da inovação de produto, há diferenças conceituais, 
e relativas a quais itens adotar e como agrupá-los, conforme foi 
ressaltado por Hannachi (2015) e confirmado pela revisão da 
literatura, os pesquisadores devem analisar cuidadosamente as 
escalas escolhidas. Sugere-se que, sobretudo nos estudos com 
PMEs, sejam adotadas escalas já desenvolvidas e testadas nessa 
população.

Independentemente da escala adotada, este estudo reforça a 
importância de os pesquisadores de desempenho da inovação de 
produto estarem cientes da diversidade de escalas e de métricas 
para medir o construto, a fim de que possam determinar o tipo 
de medida mais adequado às suas intenções e problemas de 
pesquisa.

CONCLUSÕES

A mensuração do desempenho da inovação de produto é 
relevante às pesquisas de gestão da inovação e de estratégia, 
haja vista a sua complexidade e a grande variedade de medidas 
aplicadas. Por conta disso, este estudo lançou luz sobre o tema 
e destacou o seu impacto no âmbito das PMEs, por meio de uma 
revisão sistemática da literatura, nas bases da CAPES, entre os 
anos de 1990 e 2020 (dezembro).

Foi evidenciado um crescente interesse no desempenho 
da inovação de produto no contexto das PMEs, e a divisão 
das medidas para a coleta de informações: medidas objetivas, 
coletadas por intermédio de proxy; e escalas psicométricas, 
coletadas com base na percepção dos respondentes. 

Quanto às medidas objetivas, a literatura não apoia o uso 
exclusivo de dados financeiros ou de rentabilidade para avaliar 
o desempenho da inovação de produto, o que limita o seu uso, 
sobretudo quando se investiga empresas de pequeno porte. 

Esta pesquisa evidenciou, em estudos com PMEs, a adoção de 
medidas objetivas para analisar o desempenho das vendas 
e o percentual de produtos inovadores comercializados, em 
comparação com os demais (o total).

Dentre as medidas psicométricas, sete escalas foram 
desenvolvidas ou aplicadas na mensuração do desempenho da 
inovação de produto nas PMEs, cuja análise possibilitou perceber 
diferenças conceituais e de agrupamento das dimensões do 
desempenho na constituição de tais escalas. Dado o caráter 
multidimensional e perceptivo das escalas psicométricas, a sua 
adoção em PMEs mostra-se, portanto, promissora, superando as 
limitações das medidas objetivas. 

Mediante o procedimento metodológico de análise 
de citações, verificou-se que, embora os estudos sobre o 
desempenho do desenvolvimento de novos produtos e da 
inovação de produtos derivem de pesquisas comuns, os autores 
de referência diferem, o que sugere rumos teóricos distintos 
para os três temas. Nesse sentido, recomenda-se a ampliação 
da análise de citação sobre o assunto, com pesquisas em outras 
bases de dados, e a realização da análise quantitativa, como a de 
cluster. Isso pode expandir o campo de percepção inicial para os 
diferentes temas relativos ao desempenho de novos produtos, 
da inovação e da inovação de produto. 

Sugere-se, ainda, a ampliação da busca no banco de dados 
sobre o assunto, a fim de encontrar outras escalas psicométricas 
capazes de mensurar o desempenho da inovação de produto; 
bem como a realização de meta-análises na área, a partir do 
mapeamento e do levantamento das informações oferecidas por 
este estudo.
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